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Ma már közhelyként használatos az a megálla-
pítás, hogy bizonyos értelemben minden nyelv 
egyenrangú. De valójában hogyan is mérhető le a 
nyelvek egyenrangúsága? Lehet-e számokban kife-
jezni a nyelvek sajátosságait? 
A szerkezeti összetettsége változik egyik nyelv-
ről a másikra, de ennek ellenére minden nyelv 
ugyanazt a funkciót tölti be: gondolkodási folya-
matokat fejez ki. Minden nyelv bizonyos egységek-
ből épül fel, melyek fogalmakat jelölnek és megha-
tározott nyelvtani eljárás alapján kapcsolódnak 
egymáshoz. A nyelvek tehát e szempontból szerke-
zetileg egységesek. Minden nyelv az első emberkö-
zösségek nyelveire (nyelvére?) vezethető vissza. Te-
hát azt is mondhatjuk, hogy eredetüket tekintve a 
nyelveknek egységeseknek kell lenni (Wald és Slave 
1968). 
A nyelvek közti egyenlőség azonban relatív. A 
gondolatok kifejezésének szükségessége nem 
egyenlő szintű, főleg az adott közösség kulturális 
fejlettségétől függ. A nyelvek tehát más és más fej-
lettségi szinten vannak. Ennek ellenére minden 
nyelv eleget tesz a közösség kommunikációs szük-
ségleteinek (Wald és Slave 1968), megfelel beszélői 
társadalmi és pszichológiai igényeinek, érdemes te-
hát arra, hogy tudományosan vizsgálják, és értékes 
információkat nyújthat az emberi természetről és 
társadalomról (Crystal 1998). 
Természetesen léteznek és létezni fognak ezzel 
ellentétes felfogások. Egyes szerzők szerint az a 
nyelv, melynek nyelvtana egyszerű, kevés hangból, 
néhány szóból, esetleg csak gesztusokból áll, pri-
mitívnek tekinthető. A XIX. században próbáltak 
ilyen nyelveket felkutatni, de bármilyen kultúrát 
vizsgáltak meg — függetlenül a kultúra „primitív" 
jellegétől — nagyon kifejlett nyelvet találtak minde-
niknél, mely igenis bármelyik „civilizált" nyelv 
rangjára emelhető. 
Minden nyelv grammatikája összetett. Ha az 
egyik területen egyszerűsége tűnik szembe (például 
nincsenek szóvégződések), más területen biztos 
behozza a lemaradást (például a szórendet tekinte-
tében). Nem létezik azonban egyszerű vagy teljesen 
szabályos természetes nyelv, mivel a nyelvtani sza-
bályok mindenikben bonyolultak, sőt a szabályok 
alól is léteznek kivételek. A természetes nyelvek kö-
zül legegyszerűbbek a pidgin' nyelvek a közös nyel- 
A pidgin szó 1850-ben jelent meg előszór írásban. Lehetséges 
eredetét keresték a business szó helytelen kínai kiejtésében, a  
vi háttérrel nem rendelkező, de egymással kereske-
delmi okok miatt beszélni kívánó csoportok nyelve, 
melyek szavai így különböző eredetűek és gram-
matikailag maximálisan leegyszerűsödnek. A mes-
terséges nyelveket' is éppen e célból hozzák létre, 
hogy szabályossá, egyszerűvé tegyék a nyelveket. 
Az egyenrangúság elvét tagadják azok is, akik 
„felsőbbrendű" nyelvről beszélnek. Ilyennek te-
kintették évszázadokon keresztül a latint, a görögöt. 
Általában egy nép a saját nyelvét tekinti felsőbb-
rendűnek3. Tudományosan nem bizonyított egyik 
nyelv előbbrevalósága sem. Tulajdonképpen az 
objektív mérce em létezik. Ha egy adott történelmi 
időszakban inkább használnak egy bizonyos nyel-
vet, ez sosem az adott nyelv sajátosságainak kö-
szönhető, hanem beszélői sajátosságainak (C rystal 
1998). 
Vajon hogyan vélekednek napjaink nyelvészei 4 ? 
Mint kiderült, a kommunikáció-kutatók ma is ke-
veset foglalkoznak a jelnyelvvel. Történik ez rész-
ben azért, mert nem mindenki tekinti tanulmányo-
zásra érdemes nyelvnek, másrészt azért, mert keve-
sen használják a mindennapokban természetes 
nyelvként és akik használják is, ritkán tudják ezt 
tenni felszabadultan a hallók jelenlétében. A jel-
nyelv tanulmányozását gátolja az is, hogy nincse-
nek az adatelemzésre és adatátírásra szolgáló speci-
ális módszerek5 . 
Az eddigiekben láttuk röviden, hogy m ilyen 
téveszmék fordulnak elő a különböző nyelvekkel 
kapcsolatban. A jelnyelv kapcsán még több az ilyen 
téveszme. Az 1960-as évekig tudományos berkek-
ben (és nem csak ott) a következő téveszmék láttak 
napvilágot a jelnyelvvel kapcsolatban: a jelnyelv 
nem valódi nyelv, nem több kifinomult gesztus-
rendszernél, a jelek nem másak, mint a külső való- 
portugál ocupafdo (üzlet) szóban, a héber pidjom (csere), a jajo 
pidians (nép), a portugál pegneno (kisgyermek), és az angol 
pidgeon (galamb) szóban. [2] 
Ilyen mesterséges nyelvek például az eszperanto („Lingvo 
Internacia"), melyet Ludwig Lazarus Zamenhof talált fel 1887-
ben. 5 magánhangzóból, 23 mássalhangzóból, nyugateurópai 
szókészletből, szláv hatású mondattanból és helyesírásból áll. 
Vagy például az interlingua, melynek feltalálója a Nemzetközi 
Segédnyelv Szövetség 1951-ben és nyelvtana újlatin alapú, szó-
készlete egységesített és a legfontosabb nyugati nyelvekre épül. 
[2] 
3 V. Károly (1519 — 1558) német uralkodó a férfiakhoz franciá-
ul, a nőkhöz olaszul, Istenhez spanyolul, a lovakhoz pedig né-
metül beszélt. [2] 
A jelnyelvről, mint természetes nyelvről lesz szó, melynek 
alapelemei a kéz alakja, a kéz és az ujjak mozgása, a kéz hely-
zete, a tenyér állása, helyzete, az arckifejezés, a testhelyzet, a 
külső viselkedés. [5] 
5 Az 1960-as években létrejön a kerológia. Elindítói Stokoe és 
munkatársai. Ők a jelnyelv megkülönböztető egységeinek a 
kerémákat tekintették. A kerémák három osztályát különítet-
ték el. A tab, vagyis a tabula, a jelelési térnek az a része, ahol a 
jeleket képezik. A dez, a dezignator nem más, mint az aktív kéz 
alakja jelelés közben. A sig vagy signation az aktív kéz tevé-
kenysége. A jeleket a tab, dez, sig elemek kombinációiként 
próbálják leírni. [2] 
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ság képi megjelenítései és jelnyelvből tulajdonkép-
pen csak egy van és ezt a világon bárhol megértik. 
A Süketek Világszövetsége viszont felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy a jelnyelv valós nyelv és el kell 
ismerni, mint ilyet. Valódi nyelvnek elsősorban tár-
sas jellege miatt tekinthető mivel világszerte kom-
munikációs szerepet tölt be egy adott közösség 
tagjai között, másodsorban mert fogalmakkal dol-
gozik (ha kevésbé általánosak is), és harmadszor, 
mert a gondolkodás eszköze (Drágutoiu, 1992). 
J. Vendryes (1950) hangsúlyozza, hogy a jel-
nyelvet nem szabad a szónyelvnél alacsonyabb ren-
dűnek tekinteni. Mindkettő alapvető kommuniká-
ciós rendszer. Funkcionálisan és strukturálisan is 
hasonlítanak. Azért, mert a szónyelv jobban elter-
jedt, még nem tekinthető elsőbbrendűnek. A be-
széd kialakulását legtöbben az i.e. 100.000 és 20.000 
közti időintervallumra teszik. Lehet, hogy a szó-
nyelv kezdeti kialakulását egy jelnyelv segítette elő 
(Hewer, 1973). Az bizonyított, hogy őseink igenis 
hallottak, képesek voltak különböző vokalizációkra 
és nem azért „jeleltek", hogy kompenzálják vokális-
auditorikus csatornájuk hiányosságát (Ingold, 
1993). E nonverbális kommunikáció ősmaradványa 
lehet az a jelenség, melyre többen is felfigyeltek 
(McNeil l, 1987; Schlegloff, 1984; Moermann 1990; 
Kendon, 1972, 1980), éspedig, hogy a gesztusokat 
előre megtervezzük, mentális szinten megjelenítjük 
mielőtt még a hangos beszéd révén megtörténne az 
információ átadása. A gesztusok tehát mintegy elő-
re megformálódnak és később a hangos beszédhez 
hozzáigazodnak, éspedig úgy, hogy az átadásra ke-
rülő információk egy részét is átveszik és hordoz-
zák, kiegészítve a szóban elmondottakat. Így megfi-
gyelhető, hogy egy adott gondolatot kifejező hangos 
beszédegységnek egyetlen gesztikulációs egység fog 
megfelelni, melyek kiegészítik egymást (Kendon, 
1993). 
Visszatérve a nyelvfejlődésre, amikor már nem 
volt szükség a helyzetváltoztatáshoz a kézre, az fel-
szabadult és kommunikációs szerepet tölthetett be 
(Crystal, 1998). Aki ügyesebben kommunikált, túl-
élési lehetőségei megnövekedtek. E lehetőségeket 
már az is növelhette, hogy milyen ügyesen hasz-
nálták az eszközöket. Talán ekkor jelenhetett meg 
újabb fejlődési lépcsőként a vokális-auditorikus 
csatorna felhasználása (Ingold, 1993). 
A gesztusok és a jelek között óriási a különbség. 
A gesztusok azok a kézmozgások, melyek a hangos 
beszédet kísérik. Ezek teljes mozgások, nem bont-
hatók le részekre, de időben mozgásfrázisokká áll-
hatnak össze. Nem standardizáltak. Különböző be-
szélők ennek ellenére használhatnak hasonló gesz-
tusokat ugyanarról a témáról beszélve (Wiener és 
társai, 1972; Calbris, 1990), de ezek a hasonlóságok 
inkább tulajdoníthatók az azonos grafikus és 
pantomimikai kifejezési stratégiáknak, mint kon-
vencióknak. A gesztusok is hordoznak néhány gon-
dolatot a közölnivalóból (Church és Goldin — 
Meadow, 1986; Perry, Church és Goldin — Meadow, 
1988), de ezt másképpen teszik, mint a szavak és a 
jelek és csak azokkal együtt van értelmük (McNeill, 
1987). 
A jelelés nem azonos a gesztikulálással, a kü-
lönböző arckifejezések, testmozdulatok produkálá-
sával. Gesztikulálni mindenki tud, de jelelni tanulni 
kell. Igaz, hogy néhány jel hasonlít a széles körben 
alkalmazott gesztusok valamelyikéhez, de ezek mi-
nimális mennyiségűek (C rystal, 1998). Tehát azt 
mondhatjuk, hogy egy idegen országban, nem tud-
va kommunikálni közös hangos nyelven, csak 
gesztikulálunk de nem jelelünk6 . 
Kendon (1993) a gesztusok fejlődésében meg-
különböztet gesztikulációt, emblémákat és jeleket. 
E három kommunikációs eszköz között folyamatos 
az átmenet. A gesztusok nem standardizáltak, de 
minden közösségben találhatók kódolt gesztusok, 
melyek a hangos beszédet is kísérhetik, de attól 
függetlenül is előfordulhatnak, mint kinesztetikus 
kijelentések. Ekman és Friesen (1969) emblémák-
nak nevezi ezeket. Meghatározott jelentéssel bírnak 
és ha a beszédhelyzeten kívül is alkalmazzák őket, 
mindig azonos jelentést hordoznak az adott közös-
ségben. Az emblémák a gesztusokhoz viszonyítva 
kevésbé helyzet-specifikusak, konvencionális je-
lentésük van (Ingold, 1993), könnyen reprodukál-
hatóak. Kulturális eltérések figyelhetők meg az 
emblémák használatában. Európában a nápolyiak 
és a szicíliaiak rendelkeznek bővebb emblématárral 
(De Jorio, 1832; Pitré, 1877; Efron, 1972), az északi-
ak, a hollandok és skandinávok kevésbé (Morris és 
társai, 1979). Efron (1972) kimutatta, hogy a 
délolaszországiak több képszerű gesztust és emb-
lémát használnak, mint a kelet-európai zsidó jiddis 
beszélők, akik szintén sokat gesztikulálnak beszé-
dük során és gyakori az emblémák használata is, de 
mégis számos eltérés figyelhető meg (Kendon, 
1993). Sparhawk (1978) az irániak emblématárát 
vizsgálva megállapította, hogy az emblémák nem 
mások, mint bizonyos sajátosságok változó kombi-
nációi'. Az emblémák sok hasonlatosságot mutat-
nak a jelekkel. Például az emblémákat is jobb kézzel 
produkálják, akárcsak a jelek többségét. Az emblé-
mák közül azok, melyek kétkézzel produkálhatóak, 
asszimetrikusak is egyben. Vagyis a bal kéz alapját 
képezi a jobb artikulációjának (vagy fordítva). A 
jelek és az emblémák is artikulálásukkor kapcso-
lódnak a fej vagy az arc valamelyik részéhez 
(Kendon, 1993). 
Kendon (1993) szerint minél inkább szabályo-
zott, korlátozott a beszélőképesség (hallássérültek- 
6 Érdekes módon, annak ellenére, hogy kommunikációs part-
nere nem érti, a gesztikulálás mellett anyanyelvén is közli egyi-
dejűleg mondanivalóját. Ez a tendencia, megvan azoknál is, 
ahol a beszélt nyelv kiesik részlegesen vagy teljesen, mint pél-
dául a hallássérülteknél. Ők is mintegy exteriorizálják a belső 
beszédet" artikulálatlan hangadás formájában. 113] 
Stokoe 1978-ban ugyanezt állapította meg a jelnyelvről. 
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nél vagy más csoportoknál), annál inkább alakul át 
a gesztusrendszer jelrendszerré. Minél inkább válik 
egy gesztus jelszerűvé, annál inkább megszűnik az 
egész helyzetet megjelenítő funkciója. A jelek azért 
mégis hasonlítanak a gesztusokhoz, és éppen eb-
ben, hogy egyesek még mindig képszerűek (De 
Matteo, 1977; Kyle, 1983). A jelek is mintha egy je-
lenetet, helyzetképet próbálnának elmesélni. Vi-
szont ezt standardizált formában teszik vagy leegy-
szerűsített formában. Nem képet alkotnak, hanem 
szintaktikai szabályoknak megfelelő „mondatokat" 
(Newport, 1982). 
A jelek (többségük) tehát kihangsúlyoznak va-
lamit a helyzetből, nem az egész helyzetet próbálják 
képszerűen megjeleníteni. Ezt nem azért teszik, 
mert a helyzet ikonikusabbá tehető az egész tükrö-
zésében, hanem mert ez az elem, gesztus tér el leg-
inkább a más helyzeteket megjelenítő gesztusoktól. 
Süket közösségekben kialakult gesztusrendszer 
olyan kidolgozott, mint a beszélt nyelv és analóg az-
zal (Klima és Bellugi, 1979; Kyle és Woll, 1985; 
Welbur, 1987). Ha a beszédhasználat bizonyos idő-
szakokra terjed ki csak (trappista szerzetesek vagy 
zajos munkahely, stb.), a gesztusrendszert alkotó 
gesztusok száma kisebb és meghatározott üzenetek 
továbbítására szorítkozik csak. Függetlenül, hogy 
mennyire kidolgozott a gesztusrendszer, a beszélt 
nyelvéhez hasonló jellemzőkre tesz szert. E gesztu-
sok eltérnek a mindennapi gesztusoktól. Mint az 
emblémáknak formájuk, képzésük módja szigorú-
an meghatározott, standardizáltak. Ezek a gesztus-
nyelvek még nem valódi jelnyelvek (Crystal, 1998). 
Ilyen „jelnyelvek" a vallásos csoportok rituális je-
lelési rendszerei: például a szabadkőműveseké 
(Amerikai Egyesült Államokban), a Huang Társa-
ságé (Távol-Keleten), a cisztercit rend egyik ágát 
alkotó trappista szerzeteseké, stb. A szisztematiku-
san jelelő francia szerzetesekről először Szt. Odon 
tesz említést (IX.-X. sz.). E rendben a hangos be-
széd nem volt teljesen megtiltva. A beöltözés előtti 
időszakban, a látogatókkal - nagyon elvont vallási 
fogalmakról - hangos beszéd útján értekeztek. A 
„jeleket" főleg jobb kézzel és mutatóujj segítségével 
képezik8 . E. Buyssens szerint e „jelnyelv" a francia 
nyelvtől függetlenül alakult ki, nem annak közvetí-
tésével, mivel e gesztusok nem szavakat fordítanak 
le (Wald, 1973). E „jelnyelvek" különböző szak-
mákban is használatosak. A sportban a versenyzők 
vagy játékvezetők ilyen „jelekkel" közlik a játék ál-
lását, cselekvési szándékaikat. Érdekesek a tiktak 
jelelők, akik az angliai lóversenyeken nyújtanak ál-
landó információt a fogadások állásáról. A zenészek 
is „jelek" segítségével kapcsolják össze hangjátéku-
kat, de használják játékkaszinókban, aukciókon, lé-
gi forgalmi irányításban, búvárok kommunikáció-
jában, teherautó-vezetők között és zajos munkahe- 
8 Az „este" jele: mutatóujjal az egyik szemet lehunyni. „Éjsza-
ka" jele: mindkét szemet lehunyni. 113] 
lyeken (Crystal, 1998). 
A gesztusnyelv kompenzálásképpen több törzs-
nél is megjelenik. Kialakulásukban meghatározó, 
hogy mennyire konkrét, plasztikus illetve rugalmas 
a gondolkodása az adott törzsnek, hogyan jelle-
mezhető emotiv jellegének intenzitása, hányszor 
adódnak lehetőségek hangokkal való közlésre. E 
törzsek nem másképpen, hanem más szinten gon-
dolkodnak (Wald, 1973). Az amerindiánok „jelei" 
részletesen kidolgozott kommunikációs rendszert 
alkotnak: komplex egységek különböztethetőek 
meg a szerkezetén belül, melyek összetett monda-
toknak felelnek meg és meghatározott szabályok 
alapján követik egymást'. A „jelek" többsége leíró 
jellegű és visszavezethető az adott helyzetre, mely-
ből kialaku1t 10. Természetes „jeleik" egy része 
megtalálható más gesztusnyelvekben is, de másik 
része társas életük, hangos beszédük eltérő sajátos-
ságaiból fakad (Wald, 1973). 
Goldin — Meadow (1993) kísérletet vezetett 
halló szülők által nevelt süket gyerekekkel, akiket 
nem tanítottak jelelni. Ők a hallók beszédéhez ha-
sonló sajátosságokkal rendelkező gesztusrendszert 
fejlesztettek ki. Azon süket gyerekek gesztusai 
akikkel a szülők jeleltek, nem sze rveződtek rend-
szerbe, esetleg csak embléma szintre emelkedtek és 
sohasem váltak jelekké. Azon gyerekek gesztusai, 
akikkel nem jeleltek, másként strukturálódtak, 
mint halló szüleik spontán gesztusai. Gesztusaikat 
elsődleges kommunikációs eszközként használták, 
múlt, jelen és jövő eseményekről való információ 
szerzésre, a környezet manipulálására", tárgyak 
jellemzésére, mások cselekvéseinek kommentálásá-
ra. Akkor is gesztikuláltak, amikor azt hitték, hogy 
senki sem figyeli őket. El tudták határolni magukat 
saját gesztusaiktól és mint tárgyakat kezelni azokat, 
hivatkozni rájuk későbbi beszédük során. Egyszó-
val képesek voltak gesztusaikat ugyanolyan célokra 
alkalmazni, mint hallók a szavakat, süketek a jele-
ket. E gyerekek gesztusai a jelelőkéhez képest egy-
szerűbbek, de azonos korú hallókéhoz képest 
komplexebbeknek bizonyultak. A halló gyerekek is 
gesztikulálnak és ez sokszor a szóbeli megnyilvá-
nulások megjelenését is megelőzi (Volterra és 
Caselli, 1986; Goldin - Meadow és Morford, 1985). 
Mégis náluk a hangos beszéd válik dominánssá a 
gesztusokkal szemben, még mielőtt a gesztusok 
komplexebbé váltak volna. 
A halló gyerek a rámutató gesztust ritkán tár-
sítja más gesztussal (Masur, 1983) és nem kap- 
9 A frázisok egymást követő jellege megfelel a jelnyelv (sükete-
ké) hasonló jellegének. [ 14] 
1° A barátság „jele" a pipa, mely a békepipával kapcsolatos 
szertartásokra vezetheteő vissza. [ 13] Ausztrál törzseknél a fül 
képezi a „megértés csatornáját" és ezért aki furcsán viselkedik 
„eldugult fülű". Az ésszerűtlen viselkedés „jele" tehát a fülhöz 
kapcsolódik és a fentebbi felfogásra vezethető vissza. [8] 
Rámutat a könyvre, majd saját mellére, ezzel fejezve ki kéré-
sét: „Kérem a könyvet!" [6] 
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csolja össze azokat, nem hoz létre leíró gesztussoro-
zatokat (Petitto, 1988). Sőt, náluk kevés az olyan 
mozdulat, mely egyáltalán leíró gesztusnak nevez-
hető, vagyis hogy nem direkt manipulálás céljából 
történik hanem inkább kommunikációs célja van, 
mint szimbolikus játékra használt 12 . Ha alkalmaz-
nak is leíró gesztusokat, teljesen másként teszik, 
mint a tanulmányozott süket gyerekek. A halló gye-
rek a leíró gesztusokat inkább konkrét, adott tár-
gyak neveiként használja, nincs meg az az egysé-
gesség a kézforma és a mozdulat között, mely a sü-
ket gesztusaira jellemző. 
McNeill (1992) a fentebb említett, jelelni nem 
tanított süket gyerekek és halló felnőttek gesztusait 
hasonlította össze és azt találta, hogy ez utóbbiak 
gesztusai kevésbé tiszták, fegyelmezettek, megis-
mételhetőek és kevésbé vázlatosak, mint a süket 
gyerekeké. A felnőttek gesztusai lineárisak, időben 
egymás után követik egymást és tagoltak, de a gye-
rekek gesztusai globálisak és szintetikusak. Globáli-
sak abban az értelemben, hogy a szimbólum jelen-
tését, mint egészet hordozzák és szintetikusak, mi-
vel több jelentést is sűrítenek, ami a felnőtteknél a 
hangos beszédben szegmentumokban van feloszt-
va. Vagyis a felnőttek gesztusai szerves részét képe-
zik a hangos beszédnek 13 . 
A jelnyelvvel kapcsolatos másik tévhit az, hogy 
a jelek nem mások, mint a külső valóság képi meg-
jelenítései. Ez viszont a jelek többségénél nem állít-
ható. Lehet, hogy kezdetben minden jel ikonikus 
volt, de erről pontos múltbéli információ nincs. Ha 
egy jel nagyon ikonikusnak tűnik is, a forma alap-
ján nehéz megjósolni a jelentését (C rystal, 1998). A 
jeleket úgy is meghatározhatjuk, mint azok a gesz-
tusok, melyek nem csak meghatározottak 
(quotable), mint az emblémák, hanem több vonás 
összegezésének tekinthetők (kéztartás, kézmozdu-
lat, stb.) és értelmük nem az ikonikus hasonlóságra 
vezethető vissza, hanem az adott rendszer hasonló 
gesztusaitól való eltérésükre (Ingold, 1993). 
A jelek kialakításánál a következő tendenciát fi-
gyelték meg. Először a kétkezes pantomimek egy-
kezessé válnak, majd a mozgások leegyszerűsödnek 
egy-két mozdulat-egységre. A kézmozgások kezde-
nek csak közvetlenül a személy előtti térre centrali-
zálódni. Az így kialakult gesztus sajátosságai csak 
akkor tartódnak meg, maradnak fenn, ha eltérőek 
más hasonló gesztusok sajátosságaitól. Tehát egy 
12 Scroggs (1981) 9 éves süket (nem tanították jelelni) kom-
munikációs stratégiájával kapcsolatban említi, hogy motorbi-
ciklizésről lévén szó, a gyerek „túráztatta a motrot", panto-
mimmel fejezve ki, mit is akar közölni. Később visszatérve a 
motorbiciklire csak a „túráztató" kézmozdulat utalt a motorbi-
ciklire. 
13 Feltételzték, hogy a két évig tartó megfigyelést követően az 
anyukák fokozatosan majd a gyerekhez igazítják gesztusaikat. 
De nem így történt. A különbségek továbbra is fennmaradtak. 
Ugyanazon gesztusaikat alkalmazták végig a süket gyerekük-
kel, mint halló gyerekeikkel (Bekken, Goldin — Meadow és 
Dymkowski 1990). 
kidolgozott pantomimból egy elem kiemelődik és 
az egész pantomim jelévé válik. Ez az elem olyany-
nyira leegyszerűsödik, hogy eltűnik ikonikussága. 
Már nem valaminek a „képe", hanem felszabadul és 
általánosabb jelentést is hordoz (Kendon 1993). 
Egy jel általános jelentést is kifejez, de azért számos 
gyűjtőfogalom megnevezésére nem találunk jeleket 
a jelnyelvben (bútor, eszköz, gyümölcs) (Gáspár, 
1968). Egyébként a jelnyelvből hiányozhat bizonyos 
konkrétumok jelölésére, „ megnevezésére" szolgáló 
önálló jel is 14 . Illyés S. szerint „a jelnyelvben egy-
részt az általános jelentés gyakran nem differenci-
álódik, és ezért a konkrét megjelenési formáknak 
nincs önálló jelük, másrészt viszont az általános je-
lentés gyakran nem válik le a konkrétumról és az 
általános nem nyer külön jel segítségével önálló 
megfogalmazást." [7] (131. old.) 
A jelnyelv útján történő közléskor, a 
fentemlített jelenség miatt a gondolatok sokszor 
nem egyértelműek, a közlések nem pontosak, több 
bizonytalanságot tartalmaznak. Megértése ezért 
nagyobb figyelmet igényel és a „közlővel intenzí-
vebb gondolati együttmozgást" (Illyés, 132. old.). A 
jelelők egy történet elmesélésénél kevesebb jelet 
használnak, mint a hallók, viszont több főnevet. 6k 
a jelek sorrendjével próbálnak pontosítani, konk-
retizálni, de ehhez le kell rövidíteniük a közlési egy-
ségeket, és ezen egységek mindenikében megismé-
telniük a közlés tárgyát (Illyés, ). 
Egy egyén élete során a gesztusok állandóan 
fejlődnek. fgy van ez a hallássérült gyerekeknél is. 
Ez a fejlettségi szint meghatározottá válik a környe-
zet, földrajzi hely, képzettségi fok által. A süket gye-
rekkorától kezdve gondolkodásának megnyilvánu-
lásait gesztusokkal fejezi ki, kezdetben mutató, ké-
sőbb utánzó jellegűekkel. E gesztusok nagy része 
még megtalálható a mindennapi ember gesztustá-
rában is. Az így kialakult gesztusnyelv még termé-
szetes nyelv, a cselekvés nyelve, melyet elementáris 
jelek alkotnak, konkrét fogalmakat jelölve. Ezek a 
gesztusok azonban az életkor előrehaladtával foko-
zatosan kezdenek leegyszerűsödni, nem kapcso-
lódni olyan szorosan a konkrétumhoz, szimboli-
kussá válnak. Kialakul a természetes jelbeszéd 
egyéni formája, melyet a gyerek szűk környezeté-
ben alakít ki, a jelentéstartalmakat is ahhoz kap-
csolja. Amikor süket közösségbe kerül (Deaf 
Community), egyéni természetes jelnyelve átveszi a 
helyi jellegű hagyományos jelnyelv konvencionális 
jeleit. Továbbá, ahogyan a szokások, tradiciók vál-
toznak, az egyén magasabb és magasabb képzettsé-
gi szinteket ér el, esetleg vidékről nagyvárosi kör-
nyezetbe kerül, jelei mindinkább megváltoznak, 
végrehajtásuk finomodik, gazdaságosabbá, árnyal-
tabbá válik (Pufan, 1972; Illyés S., Győrffy 1957; 
14 A „veréb" és a „sas" megkülönböztetésére nem találunk a 
Magyar Jelnyelvben külön jeleket. Mindkettőre a „madár" jelé-
vel utalunk. [71 
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Wald, 1973; Padden és Ramsey, 1998). 
Egy felnőtt süket kommunikációja során spon-
tán gesztusokat, konvencionális jeleket, az ujjábécét 
és a jelzett beszédet alkalmazza. E kifejezési módo-
kat szorosan ötvözi, egybekapcsolja. 
A spontán, természetes gesztusokról fennebb 
már történt említés. 
A konvencionális jelek megjelenése elsősorban 
Charles Michel de L'Épée nevéhez kapcsolódik. Ő 
1776-ban egy francia hallássérültek oktatásával 
foglalkozó intézet számára kidolgozott egy jelnyel-
vet. A jelek egy részét a francia süketek természetes 
jelnyelvéből vette át és módosította, de felhasználta 
a spanyol ujjábécét és a spanyol bencések néhány 
„jelét" is. E jelek mellé társított francia szavakat is, 
melyeket átültetett „jelekre". Ezért az általa létreho-
zott, mesterséges „jelnyelv" szintaktikai és morfo-
lógiai szempontból a francia nyelvre üt. A L'Épée 
iskolájában tanuló külföldi tanárok révén elterjedt 
ez a nyelv szerte a világban. fgy került például 
Thomas Gallandet és Laurent Clerk által az Ameri-
kai Egyesült Államokba és épült be az ott haszná-
latos természetes jelnyelvekbe (O'Connell, 1997; 
Wald, 1973; Crystal, 1998; Ramsey és Padden, 
1998). 
A konvencionális jelek bizonyos mértékig tehát 
tükröznek valamit az ado tt ország szónyelvének 
sajátosságaiból. Minél több konvencionális jel épül 
be egy jelnyelvbe, annál inkább átveszi azon szó-
nyelv sajátosságait. 
Az ujjábécé vagy daktil-nyelv olyan jelelési 
rendszer, mely minden beszédhangot egy-egy kéz-
jellel jelenít meg (Csányy, 1997; Crystal, 1998). Két 
típusa terjedt el: egyik változata a grafémákra, a 
másik a fonémákra emlékeztet15. Az ujjábécé 
komplex szabályoknak alávetett jelenség (Ramsey 
és Padden, 1998). Bizonyos konvenciók itt is meg-
figyelhetők. Például a brit kézi ábécét két kézzel je-
lelik, míg az amerikai és a svéd rendszereket csak 
egy kézzel. 
Az ujjábécének előnyei és hátrányai is vannak. 
Hátrány például az, hogy hátráltatja a beszédtem-
pót16, nem tükrözi a beszéd ritmusát, megosztja a 
figyelmet szájleolvasásnál. Ezért csak mint kiegé-
szítő eszközt használják. Főleg tulajdonnevek jelö-
lésénél élnek vele, mivel ezek más jelrendszerekben 
nem kapnak külön jelet. Nem használható az ujj-
ábécé gyerekeknél, akik számára a kézforma sza-
bályozása még gondot okoz. Távolról pedig nehéz 
megkülönböztetni a különböző kézformákat 
(Crystal, 1998). Mindezek ellenére az ujjábécé „ké-
nyelmes híd"-ként szolgál írott vagy hangos és va-
lódi jelnyelv között. 
Az ujjábécé állítólag a spanyoloktól terjedt el 
15 Az „n" doktilémája lehet a lefele irányuló nyújtott két közép-
ső ujj (graféma), de az orrnak támasztott ugyanezen két ujj is 
(fonéma). [31 
16 300 betűt, illetve 60 szót lehet percenként ujjábécé segítségé-
vel közölni. [41 
szerte a világba. Kialakulását és meglétét több XVII. 
századi feljegyzés tanúsítja (Crystal, 1998; Wald, 
1973). Napjainkban néhány oktatási irányzat je-
lentős mértékben felhasználja az ujjábécét és a volt 
Szovjetunióban széles körben használatos egy cirill 
betűs kézi ábécé (Crystal, 1998). 
A hallássérült szájrólolvasással nehezen érti 
meg a közölteket, mivel számos hang kiejtését té-
veszti. A jelzett beszéd szerepe éppen az, hogy lát-
tassa a hallgató részére is a képzett hangot. A jelzett 
beszéd ezért is önmagában nem használható, csak 
szónyelvvel társítva. Kézjelzésekből áll, akárcsak az 
ujjábécé, de esetében más hangerőpontokhoz ren-
delődik a kézjel (Csányy 1997). A magánhangzójel-
zéseket a kéz pozíciója mutatja. Négy pozíciót kü-
lönböztetnek meg: oldal, torok, áll és száj. Minden 
egyes pozíció három, különböző ajakformával kép-
zett magánhangzót jelez; az ugyanazzal az ajakfor-
mával képzett magánhangzókat így könnyen meg 
lehet különböztetni a kísérő jelzés megfigyelésével. 
A mássalhangzójelzéseket a kéz alakja mutatja. 
Nyolc kézalak van, ezek mindenikéhez különböző 
ajakformával képzett mássalhangzók egy csoportja 
rendelődik. Ahogy a magánhangzók esetében, úgy 
itt is az azonos ajakformával képzett mássalhang-
zók a kísérő jelek megfigyelésével különböztethetők 
meg (Crystal, 1998, 284. o.). 
Sokáig úgy vélték, hogy a világon mindenhol 
ugyanazt a jelnyelvet beszélik és ezt mindenki meg-
érti". A jelnyelv azonb an valamely nyelven folyó 
hangos beszédtől majdnem teljesen független köz-
lésmód, és annak ellenére, hogy a különböző nyelvű 
környezetben felnőtt süketek jelbeszédében vannak 
azonos vagy hasonló l8 elemek jelnyelvük mégis sa-
ját közösségükben önállóan formálódott ki (Fodor, 
1999). Ezért például az Amerikai Egyesült Álla-
mokban élő jelelők alig értik a brit jelelőket, de in-
kább megértik a franciákat. Előfordulhat például 
két különböző jelnyelvben ugyanaz a jel, de eltérő 
jelentéssel. Vagy az is megtörténhet, hogy egyikben 
megtalálható, de a másikban egyáltalán nem fordul 
elő, és a jelentése más jel formájában fejezhető ki. 
Esetleg külön-külön egy jel fellelhető egy jelnyelv-
ben, jelentést is hordoz mind a kettő, de a másik 
jelnyelvben csak a két jel kombinációjának van ér-
telme (Crystal, 1998). 
Egy adott nép jelelői között feltételezhető a 
dialektuskontinuum (Crystal, 1998). Minden jel-
nyelv, akárcsak a szónyelvek, dialektusokra bomlik 
a beszélők földrajzi elhelyezkedésének, szociális 
hátterének, az elsajátításkor betöltött évek számá- 
17  G. Mallery (1880) abból, hogy a new-yorkí süket és az indián 
megértették egymást azt a következtetést vonta le, kissé túloz-
va, hogy az amerindiánok, nápolyiak, süketek jelnyelve az egy-
séges emberi gesztusnyelv különböző dialektusai. 
18 Egy fejlett szónyelv százezres lexikai egységű, míg a legfej-
lettebb jelnyelv is csak hétezer jelet tartalmaz. Körülbelül ki-
lencszáz jel megtalálható minden jelnyelvben. Ez a nemzetközi 
jelleg még az eszperántónál sem figyelhető meg. [4] 
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nak függvényében. E dialektusok 19 nyelvtani és jel-
tár-gazdagságbeli eltéréseket mutatnak. Struktú-
rájukat tekintve egyik dialektus sem  felsőbbrendű a 
többinél, annak ellenére, hogy társadalmilag van-
nak elismertebb dialektusok (főleg szónyelvek ese-
tében) (Crystal, 1998). A kisebb fokú kerémiológiai, 
nyelvtani és jeltárbeli különbségek normálisak és 
minden jelelőnél előfordulnak. Mindenki birtoká-
ban van egy személyes dialektusnak. Egy személy 
nyelvi rendszerét idiolektusnak nevezik. Egy nyel-
ven belül tehát több dialektus, egy dialektuson be-
lül pedig több idiolektus fordul elő. 
Egy bizonyos területen belül gyakran egy dia-
lektus „lánc" különböző láncszemeit beszélik. Az 
adott dialektus beszélői a „lánc" bármely pontján 
megértik a velük szomszédos területeken élők dia-
lektusait, de nehezebben értik azokat, akik a „lánc" 
mentén távolabb élnek, azokat pedig, akik a leg-
messzebb élnek, talán egyáltalán nem értik 20. 
A lánc két végén levő dialektusok beszélői nem 
értik egymást, a kölcsönös érthetőség lánca mégis 
összekapcsolja őket21 . 
A jelnyelvek esetében a kontinuum olyan válto-
zatokra utal, amelyekre különböző hatással van a 
beszélt szónyelv. Egyik végén a láncnak vannak 
azok a dialektusok, melyekre egyáltalán nincs ha-
tással a beszélt nyelv, másik végén pedig egy olyan 
dialektus, melyre az adott nyelv tulajdonságcsokra, 
főleg szórendje nagy befolyással van (Crystal, 
1998). 
A magyar jelnyelvben is megkülönböztethetők 
ilyen változatok. Létezik a spontán jelelés, ez a hal-
lássérült lakosság körében elterjedt hagyományos 
változat. Neve Magyar Jelnyelv (Hungarian Signed 
Language). Nyelvi törvényszerűségei, grammati-
kája sajátos. Önálló nyelvként ismerik el. Jeltára 
szűk, egy jellel több szó is kifejezhető, vagy éppen 
több szónak nincs jelbeni kifejezője (C rystal, 1998; 
Csányy, 1997). A másik változat a Jelelt Magyar 
(Signed Hungarian), amikoris a jelelés a hangos be-
széddel azonos időben történik. A nyelvtana, szó-
rendje a hangos nyelvét követi, annak hű tükörké-
pe. Ragok és névelők is előfordulnak benne, sőt 
utóbbiak esetében az „a" és „az" között is különb-
séget tesznek. Szinkrontolmácsoláskor az utóbbi 
változatot használják, de a Magyar Jelnyelvhez ha-
sonlóan elhagyják a ragokat (C rystal , 1998; Csányy, 
1997). 
19 A kolozsvári magyar hallássérültek intézetében a „raktáros" 
jele az arccsontra helyezett feszes négy ujjbegy, míg a magyar-
országi intézetekben ugyanezt rekeszekre utaló, mindkét kéz 
használatát igénylő jellel fejezik ki. Előbbi esetben utalás törté-
nik egy hajdani pirospozsgás arcú raktárosra. 
20 A jelnyelvek esetén megfigyelhető, hogy a jelelők, még a 
kommunikáció kezdetén könnyen egyeztetik a jeleket és vi-
szonylag gördülékenyen „csevegnek" tovább. 
21  Svájc keleti részének lakói nem értik Belgium keleti részének 
lakóit, de kölcsönösen érthető dialektusok lánca kapcsolja ösz-
sze őket, amely Hollandián, Németországon és Ausztrián át 
húzódik. [2] 
A Süketek Világszövetsége már megpróbálta a 
jelnyelvek több nemzetközi változatát megalkotni. 
E nemzetközi jelnyelv a GESTUNO nevet viseli 
(International Sign Language of the Deaf) és főleg a 
Süketek Világszövetségének kongresszusain, konfe-
renciáin, nemzetközi összejövetelein használják, de 
mellette fordítókat is biztosítanak (Drágutoiu, 
1992). 
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